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DEL ARISTOTELISMO MEDIEVAL 
AL ARISTOTELISMO RENACENTISTA* 
La transformación de la división aristotélica 
de las ciencias especulativas en el siglo XVI 
CJ-JARLES H. LOHR ** 
Las obras de Aristóteles fueron accesibles al occidente latino en tres 
estadios. El primero comenzó en el siglo VI con las tTaducciones realizadas 
poi- Boeci.o (c. 480-52-1) de los tratados mistotélicos de lógíca. El segundo 
comenzó a pr-incipios del siglo XII con la traducción gradual -primero del 
ár.abe y después del griego- del resto de todo el corpus de las obras de 
Aristóteles. En este estadio las obras aristotélicas fueron recibidas en 
occidente como parte de un vasto programa de absorción del saber pagano 
de los griegos y del saber contemporáneo de judíos y árabes. Este estadio 
procuró hacer confluir la teología latina y la ciencia aristotélica. Hacia fines 
del siglo XII y comienzos del siglo XIII se llevó a cabo un inmenso esfuerzo 
de axiomatización de las ciencias del quadrivium: geometria, astronomía, 
aritmética y música. La gran cantidad de nuevo material que los traductores 
agregaron a los conocimientos de matemáticas -Euclides en geomet.ria y 
óptica, Ptolomeo en astronomía- generó el imperativo de una metodología 
unificada. En las ciudades que florecían en la cuenca del mediterráneo 
occidental los intelectuales L'Omenzaron a manifestar un interés cada vez 
mayor en las obras más relevantes de la ciencia griega y árabe y en la 
enciclopedia aristotélica que actuaba como marco para la organización de 
todo ese saber científico. Pero en las esc.'Uelas del norte de Europa ese nuevo 
interés entró rápidamente en conflicto con la tradición teológica monástica 
y con el intento de algunos maestros de artes por encontrar en el Timeo de 
Platón una interpretación de la realidad física compatible con el Génesis. 
La atención de los maestros se volcó hacia la búsqueda de un concepto 
de ciencia que tuviera validez tanto para la doct1ina revela~a como para el 
saber filosófico. Así, desde mediados del siglo XI, no solo utilizaron el 
método dialéctico del sic et non para resolver los problemas implicados en la 
discrepancia entre las autoridades. También reconstruyeron paulatinamente 
el edificio del Organon aristotélico a partir de informaciones acerca de él 
que encontraron en las obras de otros autores clásicos. Aunque los tratados 
aristotélicos sobre la argumentación no fueron conocidos hasta fines dél 
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siglo XII, pueden Emcontrnrse, por ,~¡emplo en la Dialecttca de Pedro Abelardo 
(107f:J-1142), fragmentos de 1:1 lsngogc de Porii.rio, de Ca.tegoricts y De 
interpretcdi.one de Aristóteles, una teoría del silogismo esbozada a partir de 
Boecio y un trntamiento de la dialéctica y de las falacias basado en Aristóteles 
y Cicerón. 
La concepción general de la temia de la ciencia que Aristóteles desarrolló 
en los Analitica posteriora fue retom.ada por autores del siglo XII. En la 
búsqueda de modelos para resolver el apremim1te problema de la presenta-
ción sistemáticc1 de la doctlina revefada, los maestros se dejaron guiar 
primero por Boecio y después por Euclides. En su obra De hebdomadibus 
Boocio describe el conocimiento científico, en sentido aristotélico, como doc-
trina que parte de primeros p1indpios indemostrables y procede por estricta 
demostración. El hecho de qutc Boecio haya descripto su método {Jlle empleó 
para resolver problemas teológü:os· .. como método de las matemáticas y las 
otras ciencias. hizo que cfosde épocas tempranas los autores medievales 
procuraran desarrollar tma teoría general del método científico a partir de 
esa 1nis1na conCt;pción boeciam1. Gilbexto de Poitiers f 107G-l l54), por ejemplo, 
sostuvo que los primeros principios pueden sf,r establecidos para todas las 
artes liberales e inclusive para la misma teología. Pero hacia comienzos del 
siglo XIII comienzan a aparecer obrns de teologia en las que ese método fue 
modificado siguiendo mm inspiración platónica recibida de Proclo. La más 
importante de estas obras teológicas fue el tratado Regulae caelestis iuris 
de Alain de Lille (t c. 1203), Allí presenta estructurad amente una concate-
nación de proposiciones interrelacionadas entre sí semejante a la geometría 
que delata su dependencia del Liber de causis en cuanto a que nada es 
presupuesto en el comienzo de su desarrollo. El peligro implícito para la teo-
logía en este método fue visto rápidamente por las autoridades ele la Iglesia, 
pues ese método parecía sugeiir la necesidad de probar los artículos de fe. 
En 1210 y 1215 los libri naturales de Alistóteles -incluidos la Metafísica 
y el Liber de causiS'- fueron conden:1dos eü Pmis, Es posible que esas conde-
naciones no solo apuntaran hacia puntos espedficos de la doctrina cristiana 
-como la eternidad del mundo-, sino también hacia la concepción de la cien-
cia contenida en (~1 Liber de causis. El hecho de que estas condenaciones 
fueran estrictamente observadas durmite el peiiodo que corre entre 1215 y 
la aceptación en 1255 en Pmis de todo el co1pus aristotélico, transforma 
esos cuarenta años en un periodo decisivo para la formulación del método 
llamado "escolástico". Dado qne la lógica de Aristóteles fue excluida 
explícitamente de esas condenaciones, los maestros de artes volcaron cada 
vez más su atención a la teoría de la ciencia elaborada en los Analítica 
posteriom. Mientras los maestros trabajaron en la presentación axiomática 
de las ciencias del quadriuiwn, los teólogos procuraron construir su ciencia, 
no sobre la hase de las Regulae de A1ain de Lille, sino sobre los artículos de 
la fe entendidos como axiomas o postulados verdaderos, evidentes en virtud 
de su carácter revelado. 
Paralelamente al esfuerzo por forjar una nueva herramienta para las 
D.EL i\RJS'roTELlSM(l M)-;l)IJ<;VAL AL AIU;,"l'(lT~:l,ISMO RgN/\.(:ENTJb"fA 5 
ciencias, apareció el interés en los libn: naturales. Los maestros de las 
nuevas escuelas urbanas recibieron desde Si.cilia, el sur de Francia y Toledo 
infonnaciones sobre la existenó.a de área.s de conocimiento completamente 
nuevas acerca de las cuales hasta ese momento solo se conocían sus nombres. 
Los traductores contribuyeron enormemente a incrementar el conocimiento 
medieval: Euclides en geometría y óptica, Ptolorneo en astronomía y geogra-
ña, Hipócrates y Galeno en medicina y sobre todo las obras de Aristóteles 
junto con las de sus comentadores árabes. Fue característico de la escolástica 
medieval su propósito de hacer confluir este nuevo material junt.o con las 
enseñanzas de la teología y las tradicionales artes liberales en un abarcador 
cuerpo de conocimientos. El siglo XIII, pues, no separó. las disciplinas 
religiosas del saber profano heredado de la antigüedad, sino que procuró 
situar el saber teológico dentro de la clasificación aristotélica de las ciencias. 
A partír del momento en que, en 1255, el co,pus aristotélico se constituyó 
en lectura obligatoria de la Facultad de Artes de Paris; Aristóteles se 
transformó en fa estructura de la enseüanza de la filosofía en la Edad 
Media. Uno de Ios pri.meros en volcar su atención hacia la enciclopedia 
aristotélica considerada como un todo fue Alberto Magno (c. 1200-1280). Sus 
paráfrasis de las obras nu~s importantes de Aristóteh:is prepararon el camino 
a la vasta literatura de comentarios a través de la cual la Edad Media asi-
miló la óencia aristotélica. Tanto teólogos como filósofos vieron en Aristó-
teles el 'maestro e duca. de la ragione umana' 1• 
Los teólogos procuraron establecer una concordia. entre las conclusiones 
de Aristóteles y la doctrina revelada. Esa concordw. asumió particular 
importancia al producirse la expansión de Europa occidental hacia el este. 
La fe de los latinos debía ser pre,sentada a sarracenos,judíos y a los mongoles 
que recientemente habían ínvadido el cercano oriente. Las doctrinas cristia-
nas no podían ser probadas, pero se pensó que su aceptación al menos podía 
ser presentada como razonable en la medida en que fuera congruente con 
conclusiones filosóficas básicas, como la existencia de Dios y la inmortalidad 
del alma que se consideraba que Aristóteles había podido demostrar. 
En la concepóón de Tomás de Aquino (1225-1274) la teología debía ser 
compatible con la teoría aristotélica de las ciencias especulativas. Ésta per-
mitía a los teólogos mantener al mismo tiempo el carácter científico de la 
teología y la autonomía de las ciencias filosóficas. Del mismo modo como 
estas ciencias tenían sus propios p1incipios, la tE->0logía tenía los suyos en 
los artículos de fe. La metafísica alistotélica suministraba los principios 
comunes para todas las ciencias y así garantizaba las doctrinas filosóficas 
básicas que actuaban como soporte de la doctrina revelada. De acuerdo con 
el principio metafísico de no contradicción las doctrinas filosóficas con 
consecuencias contrarias a la revelación debían ser rechazadas. 
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de los teólogos, hacia fines de la 
Edad Media la filosofía y la teología comenzaron a separarse. PoT una parte, 
1 Dante, Convívia, IV, .iv, 8. 
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el progreso en el ámbito de la ciencia natural hizo que la filosofía se liberan\ 
de su tradicional función asis!.c,m:rn1 re:opr:do de la teologin; ello dio a ln, 
profesores de la Facultad de Arte;-; una nueva concümcia acerca de su 
vocación científica. Por la otra, el hecho de que muchas :ideas aristotélicas 
chocaran con la doctrina cristiana posibilitó a los filósofos liberar la ciencia 
natural de la concepción de que Alistóteles era la máxima autoridad en el 
orden filosófico. 
El aristotelismo del peiiodo que corre entre 1450 y 1650 presenta un 
panorama que se diferencia radicalmente de la filosofía cultivada en el 
ámbito universitario medieval. A pesar de que los grandes desarrollos en 
lógica y físicn que tuvieron lugar 11 fines de 1a Edad Medin habrían podido 
contribuir a Li crisis de b denria ,1ristot(01ica, sin embargo el aristotelismo 
del nuevo periodo que comienza en d sudo XV SÍRue siendo predominante-
mente clerical y pres,mt:::i mm visión rh, mundo esem~úürnent.e nnifieada. 
Pero en el siglo XV'! es tri unübd s0, dus,1nrn1, por lo que debe hablarse, no de 
uno, SHH) de v;irio,, ar·istotel1smos .(,n el Hrmacinriento ·' 
Est(' periodo foc ;drnH,nt.,1do por rnw tercera d.;1¡m de recepción de las 
obras de Aristóteles. !n1.,\k:ctuale, dn los distintos pnís(~S de Europa produ-
jeron nuevas ediciones del texto g1iego, comentmios y nuevas traducciones 
tanto latinas como en lenguas vernáculas, edidones en griego y traducciones 
al latín de prácticamente todo el corpus de los antiguos comentarios en 
griego y versiones latinas de los eornrmtmios de Averroes que, hasta ese mo-
mento, nunca habían sido trad ueidos. Es un hecho realmente asombroso 
que el número de los comentmios lntino.s de Aristóteles compuestos en este 
período exceda los del milenio que se extiende desde Boecio a Pomponazzi. 
A pesar de las ideas de intmvretaeicín humanísticas, los comentarios de 
este período son de carácter menos exegético que filosófico, aunque se 
desan-ollan cada vez con mayor independencia respecto del texto de 
Aiistót.eles ". 
"Charlns SchmilL ha e<mLríliuidu nn gnrn mnd ida a íí,nnular !a idead,\ tln "aristotelismo 
n,nacentisLa" rlisLinL11 dd m"11'wval" ·i.1nport:rnh· P"'" sí mismo. V(;,mse sus trnb:tjo~: Critica/ 
Snrvey ami Uihfío¡.;rr1,phy o/ Stwfi,,s 011 U"11ai,;snw·,, Arislof,,fúmixm, l!JS8, !D(W, Padw1. 
J 971; Arislot.fe aml the He11uissrm1·c, ( :am bri, lg,, MA .. rnsa, y la hib.liogrnffa de ,;us ptihlíc;a. 
do1rns nn Aristote/i,;mns uml Rei1<ússu.11,-,,.: in Jili"l11orírw1 t:!uu'fr.s B. KchmiU (erl. K Kd.Her 
et aL), Wiesbaden, 1988, pp. :l 17-2,l:l. 
" Sch1nilt prupar(, una s,•gund,1 Nlieiún rlul im¡,"rVrnlt, t:ntálogo ,fo h,s ediciones del 
siglo XVI, de tas Lnirlucciw.lí:S .!:,tinas do, AnsLúV,ks y dP los c:n1rn,11larios de ol,ras de 
Arist6tcks publicado por F. K Cr:rnz: A {W,lin;;ra¡,hy o( 1'1ri.,tot!e gcfihon.s, !50/-1(,00, 
Baden-Had,;n, 1.\J7 I (2d. úd. wiLh adrl,,nda and rnvísions, Baden-Barh\n, 198-1). RI t,~tmho 
rle Cranz dn la Lradieión lalina d<": !os c,J1ncntm·(ns gri<•gns dr, ArísVilel(,s rnali:wdos por 
Alejandro dr, Afrodisia publkadn t\11 (d Cu.111.lo¡.;u;; trw1.s!ci1iom,111 et cow11wJ1/ariornm l (ed. 
l'. O. Kri.stüller), Wa:-:hingtrin DC, !~H;o, p¡;, 77- ¡;Jf,, fue continuado por el ari!clllo dv 
Schmilt sobre (,i com,mLario de Filopt',11 a la f<'ísica ,lt, i\rístúld{:s <:ll e.l siglo XVl publicado 
en r'hilopowl,· wul the 1/¡,feNiou oj'Ari>'lo/1'/i,w 8cieJ1f'" (ud. !t. Sornl,jj), L,,ndrns, 1987, pp. 
210-2:·lO. D<e><d(• han·, un ti,.,m¡.H, rrn, h<' dt,díc:id11 a ¡:,uhlic:,r n;í1npresinm;>< de !aH traducc:io-
¡u;s laiínas del siglo XV! ,i<, los coirn,nt:idot•,.,~ gri<:¡.(os: vG:c1sc 1ni. C'oinmen/.(1.ria in /\rist.ote-
lem xraeca: VersioJ1r··s /a/ill(te r.,,111¡mris re.,nSf•itrtlarw11 /iUr,r11rw11 (:l vnls.), Frankfurt a. M., 
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Los intelectuales ya no se dedicaron a comentar la totalidad del corpus 
de las obras de Alistót.eles. En cr-nubio, comenwron a realizar comentarios 
de obras individuales e incluso de partes de esas obras. Es digna de destacar 
la atención prestada a la Metaffr;icn. Desde la época del Concílio de Basílea 
hasta Pomponazzi fueron escritos cnsi tantos comentarios de la Metaftsica 
como en los dos siglos anteriores considerados en conjunto. Esta tendencia 
continúa en el síglo XVI. Los comentadores comienzan a considerar la 
Metafí.sicri cada vez más vínculada con la Flsica y el De anima. Al mismo 
tiempo se observa una suerte de negligencía respecto del De caelo, Me-
teorologica y De genemtione et corruptione. Las obrns biológicas y las obras 
de filosofía moral fueron acogidas por un tipo de filósofo completamente 
nuevo ·1• En diferentes lugares de Europa diferentes tipos deJilósofos se ocu-
paron de diferentes aspectos de la filosofía aristotélica. En Italia, pensadores 
humanistas se orientaron a la filosofía moral de Aristóteles, críticos literarios 
a las enseñanzas de la Poética, filósofos profesionales de las universidades a 
los comentarios sTiegos de la :filosofía natural y a obras -cmno Problemata y 
Mec/1.aníca- que habían permanecído desconocidas o ignoradas en la Edad 
Media. En Francia, los intelectuales implicados en la rdorma constitucional 
buscaron las obras lógicas del Aristóteles griego para encontrar nuevos 
modos de interpretar la doctrina legal. En la Alemania protestante Me-
lanchthon construía un nuevo aristotelismo ~-en princípio sin la Metafísica--
para las nuevas escuelas que debían seguir el mensaje de Lutero. Y dentro 
de la Iglesia católica, las órdenes religiosas intentaban mantener la inter-
pretación de Tomás de Aquino de la Metafísica de Aristóteles que la colocaba 
al servid.o de la teología católica '·. 
El fin del Concilio de Basile!1 marcó el comienzo de este nuevo período 
en la historia del aristotelismo. No sólo la victoria del papndo trajo consigo 
una ree1aboración de los princípios eclesiológicos. También el desarrollo de 
una autosuficiencia de las ciencias naturales forzó a los clérigos a redefinir 
su relación con fa investigación científica. Ello produjo una creciente ten-
dencia a retomar a los maestros tradicionales, como Alberto Magno, Duns 
Seo to, Juan Burida.n, y especüilmente a las ideas de Tomás de Aquino. 
HJ78-84 y Stuttg<1.rL, 199-fl ff. St:hmitt util.iza t,11nbi6n el estudio de Cr::mz pub.licado con cj 
Utulo do "l•:cliLions of Uw Latin Aristotle i\cc:1,mpanie<l by CommentarieH of Averroes", en 
Philo,;op/i,, aml l11L11w;ii.,w: Rem1i.,.sa.//.c·e K~"'~Y" in llo11or o{ l'rml 01</w.r Krislellt<r (ed. E. 
P. MahnnE,y), LE>-i.rlen, lH7(;, l>P- l \1,-128 pura su propio tr<thajll sobre "Renais::;ance Averroism 
8tudied 'l11rough Uw V,mHtiun l•;ditions or Aristntlti-Avernws" on L'A11erroi.,mo in [/,a/i<1 
(Atti dei Cünvng11.i Lincei 40}, J{llmH, 1~7(l, pp. 12!-142. 
·• Cf. mis i.nvonl.ario,-; du '"" cum.,nlarios latino" de Aristótdm;: "I\fodifwal Lntin 
Aristnt!e Communtarfo:<", en 'l'mili1.io, zr;-:m (19(;7-74); f,(l,!in Arislotle Com11umfriri.es: U, 
Renaiss;mc,,. Author,;, F'lorencia, WAA. · 
" Ji:I 1b,arr,.,llo de b mdalisic:1 un d siglo XVI y (i! inicio del. XVII ha sido reciente-
mente e:<tndiarlo por W. Sparn, Wíederlwhr d.er MRl11.physih: Die m1tologi.sdw l<'rage in der 
lutherisdwu. 1'/wof.ogi,, ,fos fi-ii.h«n 17. ,la./1rlw.nc/.erts, Stnttgart, 1!)7G, U. G. Leinsle, D(ts 
Diiw 11,11.d fr Metluulc: lt,frtho,fr,clw l<ou><tilntíon«ll u.nd Oege11.sl-a11-d er f'rühen 
protes/:antiseheu /t,fot11.¡,hysik, Augsimrg, .l~Jl-15 y ('l\ mi "l\lfotap_hy,-.ics", en 'I'he Cwnbridge 
Histmy o{ R«nrú.s:mn.<'e l'hifo.sophy (ed, C. H. Schmitt et al.), Cnmbrid¡,'l,, 1988, pp, 5:'!7-G:18. 
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La idea de un aristotelismo c1istümo que los rnaestros parisinos del 
siglo XV encontraron esbozad,:i en Tomás de Aquino. la idea de una filosofia 
autónon1a en su propio dominio pero guiada a la vez positiva y negativamente 
por la revehicüin, representó una suert.e de validación prúctica. En efecto, a 
la vez que el papado había tenido que reconocer la autoridad de los gober-
nantes en la esfera temporal, tmnbién los clérigos -cuya función tradicional 
era la enseüar,1za- debieron admitir que sus funciones en el ámbíto de los 
problemas filosóficos quedaban limitadas al ejercicio de la vigilancia. Por 
una parte, la concepción de Tomús habilit.aba a los teólogos a reconocer la 
autonomía de las ciencias filosóficas, siempre que continuaran manteniendo 
el cnr,íck.ir científico de su propia disciplina. Por la otra, el p1inripio funda-
menta! de la filosofía aristotélica, e1 p1incipio de no contradicción, ofrecía a 
lost~ók;¡;tos elft.úldiúnento teórico para qjen:er un cont:rol negativo sobro la i~~~i~~J.i ~oitde11acíh11 dé· doctr°m.as con consec twncias contnni.as a la re-
lá. ve1~J:tJ!{:~J.~h1ii¡?; :1:J~ ~[~~'~!:~{i:~~::r;;;;~l:J;~\1:ie~o~t:: f :· ; ~~· ;,~~-i~~o; 
cmnPusó corriéilti"ióos ··-•en fomrn de q u.acstione:; -de casi todos los text.os del 
corpus universita1io de fas obra:,; de Aristóteles, Sus quaestiones sobre la 
kfetaflsica se basaban en la doctlina de Tmmís de Aquino con algunas im-
portantes precisíones que delatan tambien la presencia de enseñanzas esco-
tistas. De acüerdo con Tonuís, el ens in quantwn ens estudiado por la met,a-
física debe ser ent.endido como el ser carmín a las cosas creadas, tanto 
corpóreas como incorpóreas. Dios es tratado en la metafísica solo como 
creador del ser. Siguiendo a Duns Escoto, Versar sostiene que las realidades 
corporales son tnlfadas no solo por las ciencias particulares de la física 
como co,pus 1nobile, sino también parla metafísica sub ratione entis creati. 
Versor conservó la <xmce.pción aristotélica de. la físka como disciplina que se 
ocupa del co1pus, pero su distinción entre ens creado e increado introdujo 
lentamente un elemento (:Jxtraüo a la ciencia de Aristóteles: la doctrina bí-
blica de la creación 7_ 
Este aristotelismo escol,\stico se desarrolló principalmente en las urli-
versidades del norte de Europa y llegó a Italia a mediados del siglo XV 
llevado por las órdenes mendicant,es que lo habían adoptado como parte de 
sus propios esfuerzos de refomrn. Allí se encontró con una forma de aris-
totelísmo secular radicalmente distinto. En Italia, las facultades de artes se 
habían orientado menos hacia la teología que hacia la medicina y el m'isto-
telísmo que enseñaban se preocupaba menos por el más allá que por las 
preocupaciones que ataüen a los hombres en este mundo. El conflicto entre 
:nnbos aristot.elismós estalló casi inmediatamente y se cP.ntró en las doctrinas 
aristotélicas concernientes a la inmortalidad del alma. En el año 1513 el V 
1; Actirca dP, ,Johannt>il Vnnm1· vóasn Lohr. "Medieval Latin Ar.istotle Cmnmentar.ies: 
Author¡; ,foh:mm>il de Kaiilhi-Myngnclu,>'', en 'l~·,ulitio, 27 (HJ7I ), pp. 25I.:351 y 290-2HH. 
7 ,Johanntlil Versor, (Juar,~tiones .super Meta.¡,hy.,ic:am Aristotelis l., qq. 1 y(¡; IV, qq. l 
y IX q. l fod. Colnnin, 1'1~H, f. l.r-2r, [;r-v, 24v-'.für, ~Jlv-!l4r). 
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Concilio Laternuensn condeuó a al¡.,'1mos filósofós que enseüaron que, ate-
niéndose a las ensmumzas de la filosofin, r!s verdad c¡ue el alma humana es 
mmtaL Aunque Pietro Pomponazzi '' b:,bia desarrollado este tema repetidas 
veces en el curso de sus lecturns del De anima de Aristóteles, la verdadera 
controversia empezó recién en lSlG, con la publicación de su Tractatus de 
inmortalítate anúnae. 
Pomponazzi sostuvo qur, de anrnrdo con Aristóteles l8 doctiina del 
alma pertenece a la fisíca corno p8rte de 1n doc:trürn que trata del corpus 
anímatwn. Por esfa razón es imposible, sí se siguen los p1incipios aris-
totélicos, probar la inm01i,1 lidncl del alma. Todas las formas materiales son 
generadas a partir de hi potencia de la materia y son, por tanto, con-uptibles. 
Pero el alma es una fornw nrnterü,L Ningmrn de sus operaciones se realiza 
sin un órgano corporal. El conocimient.o conrienz,\ con Ia sensación y la 
misma actividad intelectiva d<,prmde de las imá,;enes sensibles. Si fuera 
posible ofrecer una prueba de la imnodnhdad del alma basada en la idea de 
que el nlrn,1 no se genera ,:1 partir de fa potencü1 de la materia, sino que, en 
cambio, es cre:ufa chrectmnente por Dios, se podn;i :;,ostener que el aln1a es 
a b vez sustancia espiritnnl y fonrn1 del cunrpo. Pero Aristóteles no sabía 
nc1da acerca de la CltJ:ilción. Parn él la prnsencía de upFraciones inmateriales 
en una Jorrna material representaba una contradicción y la noción de una 
sustancü1 espiótual que sm1 a 18 vez forma del c1w1vo era imposible i,. 
Las dificultades implícitas en la posición de Pomponazzi no solo residían 
en el hecho de que neg::,b::1 1n posibilidad de proporcionar una prueba 
aristotélica de la inmortalidad. Su arg11mento trast.ocaba la posición teológica 
de que la revebcíón c1istiana y fo filosofía arístot.élicn son fundnmentalmente 
coincidentes. Si la verdadera enseüanza de Aristóteles resultaba conflictiva 
con las doctrinns cristümas de la crnación y la inmortalidad, el acercamiento 
escolástico a la fo por medio de ln filosofía de Aristóteles era imposible. 
Sobre todo en las órdenes mendicrmtes hubo intentos de responder a 
estfi desafío. Estos esfnerzos se lrn saron, rmí s que en la búsqned a de pnrebas 
físicas, en la búsqueda de pruebas metafísicas de la inmo1ialidad del alma. 
La búsqueda implicaba un cmnbio de las relaciones entre las ciencias 
especulativas -fa física, las rnat.em:-\ticas y b metafísica-- y una reinter-
pretación de las obras du A.ristóteles, en particular la lvletafi:sica. Estos 
cambios fueron decisivos parn el desarrollo de la configuración de estas 
ciencias en el pei.iodo que con-e desde Pompinrnzzi hasta Christian Wolff. 
Fueron especialmente los t:radiciona!es sostenedores de la filosofía 
cristiana, es dodr los teólogos de la Orden de los Dominicos quienes se 
abocaron a refutar los argunwntoo de Pomponazzí. El cardenal Cajetano 111, 
que como general de la Orden estuvo presmüfl en el Concilio Lateranense, 
'Ac:erca d" P11mpr)n:.tzzi v(,;;s(, L,,IH, 1,a/.iil i\ri.,/ol/e Cm11111e11tru-ics (n, ,1 supra) JI, pp. 
:H7-:JH2. 
" l'orn¡"mazzi, Tmcl,-du,: de i11mo11,dilolt• 1111i11w.,-', e:;,¡,. H (1.,d. ( ;_ JVlnrra), llolnila, 
1954, pp. 1 Hl-128. 
'" Snbri, CI~j,,L:srn, v1\.«se Lnh 1·, /,o/Í11 Ari,Jnf/,, (.'01w111>11/aric:< (11. -1 sllpn,) l l, pp. 7 l-7:J. 
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había sido colega de Pomponi;zzi eu l;i Universidad de Padua. :Enfrentado 
con la interpretación rrnturahsta ele Aristóteles sostenida por Pornponazzi, 
Cajetano se vio forzado a defender 1a tesis dn que una doctrina no pur,de ser 
verdadera en filosofía y falsa en teoiogia. De acuerdo con esto, distinguió 
entre Aristóteles y los plincipios vE:rd aderos de 1a filosofía. La posición de 
Alistóteles no puede derivarse de los prineipios de la filosofía porque nada 
que no sea verdad se puede concluir de principios verdaderos., y se sabe por 
fe que la posición de Aristótelrn:; - al menos Bn b ínterpretaeión de Pompo-
nazzi-~ es falsa P. 
Crisóstomo ,J:weUi 12, regente cleLStucúwn de la Orden de los Dominicos 
en Bolonia durante Hl periodo durante el cual Pomponazzi fue profosor en 1a 
Univers.idad de esa mísm;i ciudad. llevó la discusiún un poco más adelante. 
En un gesto decisivo para 1a histoi-i:i ck, la filosofú1 especulativa del siglo 
XVI, sostuvo qrn·,. rnús alhí de hi opinióu que Ariotóteles hayn sostenido, la 
innHni.alidad del ,ilmn es un;1 tf,sis nicionahnente dernostrable, no en física, 
pero sí en metafisica. La definición de la metafísica como la ciencia de los 
se.nis creados,, üicn:ados implicaba b posibihchid de cons1ckrar el umndo y 
el alma humnna no solo fi~H:anvmt1, --corno co1p1u, mobile y cOFpus anima-
twn- .... como en Aristóteles, sino también como objetos metafísicos, sub ratione 
ent:is. Considerando la idea de hi creación como parte de la ciencia del ser y 
utilizando la noción tomista .... empmeutada con ella --de composición real de 
eseneia y existencia en h1 realid::1d creada. ,Jnvelli sostiene que el alma no es 
generadn a partir de la potencia de 1a rn.ateria. Su existencia le Hega desde 
afuera, por medio de la creación. E1 alnrn es la fonna sustancial del cuerpo 
que anima, pero es, al mismo tiempo, inmortal porque es una sustancia 
espiritual compuesta de esencia y existeneia ¡;¡. 
También los jesuitas realizaron esfuerzos por responder al desafío de 
Pomponazzi. Con estos esfuerzos comienza un trabajo sistem,\tíco por reín-
terpretar ----o mín reescribir~ la Metafi:sica de Aristóteles de acuerdo con lo 
que se consideraba que eran los principios verdaderos de la filosofía, esto es, 
los principios que conducen a conclusiones que concuerdan con la doctrina 
católica 1~. Un jesuita enfrentado con el aristotelismo secülar de las univer-
sidades italianas, el espaüol Benito Pereira 1", estaba dispuesto a aceptar 
alguno de los arg1nnentos de Pomponazzi. Pernira sostuvo que la doctrina 
del alma pertenecía -junto con la doctrina de Dios y las inteligencias- a la 
metafísica. Pero puesto qne ésta, de acuerdo con la coneepeión tomista, solo 
"Caict»nus, Con1me11/ari11s i11 li'.hros /)1' Ani//1.nAristotdi,,, II, cap. 2 (ed. L Coqucfü,), 
Scrip/.a phifosophicr,. 1 !, lfom,:t, 1 \J,l9, pp. 7.!-1 1 O. 
1' Snbrc ,J;,v,,lli v(,,•,,;t, L"hr, Loú11 Ari.,lo!le Cmnme11l.r1n'.es (n. 4 supra), Jl, pp. 202-204. 
1
·' .Javd!us, 'l'mdo/11..s d,, rw.im!Je l///.111w1m' i11deji,-i<'11.Úu, !, e:,,p. G (c".L Vt:ncci:-i IG:lG, f: 28r). 
" Sobre la inLcqm,Laeii',n dr, ]1>s j,,suiL«s 1fo la M,,1a/frica d(, ArisV,Lel;,s vóase C. H. Lohr, 
",Jesuil Arísto1.dürnism and Sixt,,"11th-( :,,ntury IVkL,1physics", <'n: l'".rw:/o,,i,;: 81.udir,s in A4nnory 
of' KA ()u.a.in., New York, W7G, pp. ,>.o:\-221!; .l. F, Cuurlinc, "Swín,z d la trndition arist.otelicienne 
de la mótaphysíque", en: Aríxloteli,m,ttx nml l?emús.,am·,, (n. 2 supra), pp. ]OJ-l2G. 
ir, Sobre P;,reira, v<,:1,;c L,,hr, Lali11 Aris/otl,, Commen/'1.riex (n. 4 ~llprn), 11, pp. ;H:J-:;l20, 
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podfa tratar este tipo de realidades como princípios o causas, sostuvo que se 
requería otrn ciencia que pudiera tratar de ellos per se. Pereira propone en-
tonces una división de fa metafísica tradicional en dos ciencias especí-
ficamente distintas. La prinwra ciencia, qne llama filosofía primera, tratarla 
el ens inquantum. ens, los trascendentales, y del ser en cuanto se divide en 
sustancia y acc:idente.s. La segunda ciencia, que llama ciencia divina, tratalia 
de la realidad inmate1ial --Dios, las inteligencias y el alma humana--- como 
especies de la realidad. La realidad mat.e1ia1 sería estudiada en la filosofía 
primera como uno de los gn1dos del ser y en la física como cotpus na.tu.rale rn. 
Cuando en 157G apareció en Roma la obra De conununibus omníum 
rerum na.tura.lium principús et affectionibu.s --0n la cual propone por primera 
vez su revolucionaria división de la metafísica en dos ciencias distintas- Pe-
reira era uno de los principales profesores en el Colegio Romano perteneciente 
a la recién fundada Orden ,Jesuita. Entre sus colegas se encontraba el car• 
denal Francisco Toledo, que precisamente condufa su muy exitoso comentario 
a la lógica y a la filosofía natural de A1istóteles al momento pe publicarse el 
De principiis de Pereira. Pedro da F'onseca publicó su famoso Comentarii in 
libros Metaphysiconun en Roma, 1m año después de que la obra de Pereira 
fuera publicada y ya había concebido la idea del Cursus Collegii Conim-
bricen.sis n. · 
La exigencia de Pereira de una filosof'ü1, primera que se ocupe de los 
p1incipios y propiedades de la realidad estaba directamente relacionada con 
el problema planteado por el aristotelismo secular en Italia. Dado que los 
principios de Aristóteles no podían haber sido prindpios verdaderos de 
filosofia si conducían a condusiones ·falsas, los profesores del Colegio Romano 
procuraron ir mas allá de Aristóteles en la búsqueda de axiomas funda-
mentales que lograran fündamentnr su concepción de la ciencia. Con estos 
p1imeros principios en fa mano, Aristóteles puede ser reinterpretado de 
acuerdo mn la doctrina católica. Fue de acuerdo con esta hermenéutica que 
Pereira definió la {i.losofü;, primera no sólo como ciencia del ser, sino como 
ciencia de la. ciencia. Consciente del hecho de que el problema básico con que 
se había enfrentado la escolástica había sido mantener los principios funda-
mentales de su visión de mundo, Pereira sostiene que la metafisica, como 
filosofía primera, tiene también la tarea de mrponer y defender sus principia 
generalia. naturali lurnine m.an.if'esta frente a las dudas e incertidumbres 
que había suscitado el mistotelismo secular. 
En la fornmlación de este nueva intei1Jretación cristiana de Aristóteles, 
hubo, además de estas amenazas del aristotelismo secular italiano, otras 
influencias que también desempeflaron un papel import.ante. En rigor, la 
exigencia de Pereira de una ciencia "divina" independiente formaba parte 
de la respuesta a las nuevas aproximaciones al problema de Dios y del 
1" Porni.rn, n« <1>111mw1.i/,11,, 01111ú11.111 n,ru.11111J1J.IUY1li11.m ¡,r;ucipii.s d uf[<,ctionifm.s. 
17 Sohrn Toledo v,'>:1,; .. i Lohr, l,olin /\ri.sln//,• <.'mn11w11.trui,e.s (n. '1 :-;upra), ll, pp. '158-461; 
¡;obrn Fonsecn v6asP Lohr, o¡,. cit. 11, pp. l:,O ss.: a(~in,a d,i !os comentarios de Coimhra véa;;e 
Lohr, op, riL. I!, pp. H8- I OO. 
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esfuerzo de los misioneros de Ia Orden ,Jesuita en tierras tan lejanas de la 
cristiandad latina como la Indin y el ,Japón. Pereíra consideraba su filosofiá 
prirnera como un modo de defonder los pdncipios húsicos de la cosmovisión 
escolástica del mundo y como respuesta a los ataques c,ontra el aristotelismo 
provenientes de los escépticos de su tiempo. La obra de Pereira está 
especialmente dedicada a demostrar el carácter científico de la filosofía 
peripatét.ica. 
El proyecto de reesciibir a Aristóteles en c-oneordancia con los principios 
verdaderos de la filosofía también había sido adoptado en las universidades 
españolas. Pero allí el proyecto se desarrollaba en un contexto diferente. 
Parn los teólogos espaüoles de la se¡rund,1 mitad del siglo XVI lo que 
amenazaba al mistotelismo c1i.stfano eni el h,'Cho de que ellos mismos 
habían dedicado un interés y concentración excesivos a l.a l6gíca y la filo-
sofía natural en las facultades de artes de sus universidades. Para los teó-
logos la n1etafisü:R tenia b fünción apologética de establecer los piincipios 
para la demostración de fas coincidimeias fundamentales entre la doctrina 
cri.stiana y b filosofü1 ;nist.otélic;1. De allí que, para ellos, la metafísica 
debía ser part;e de una filosoffa complet,m1e11t.e independient;e de la teología 
revelada. Pero en España la metafísica h;diia sido enseüada tradicionalmente 
en la facultad de teología. El osfuerzo por restituir a la metafísica su fun-
ción de ciencia de los prirneros principios de todas las ciencias -como fi[o.wfí,a 
primer(I, en el sentido aristotélico- implicaba la refonna de la totalidad del 
currículum filosófico. 
Las grnncles obras sistmnáticas sobre metafísíca de los escolásticos 
españoles fueron compuestas como parte de este inovimiento de refom1a. 
La Edad Media había prochw:ido obras acerca de la Metafí,sica aristotélk,a 
que, o bien habían sido escritas como comentarios literal~s sobre el texto, o 
bien habían asumido la forma de quaestiones que seguían muy de cerca el 
orden arístotélico. En cambio los tratados sistemáticos de fines del siglo 
XVI --que recibieron el nonibre de Disputátiones- constituyeron un nuevo 
género literario. La estructura básica de las nuevas Disputationes metaphy-
sic(l,e fue determinada por los estat.utos de Ia Universidad que prP..scribieron 
que se debían leer los siguientes libros de la obra de Aristóteles: I (naturaleza 
de la metafísica), V (su terminología), VII (la doctrina de la sustancia), y 
XII (sus divisiones). Pero las Dispata.tiones abandonaron la presentaci6n 
aporética del mismo Aristóteles e :intentaron presentar la metañsica per 
,nodum doctrinae, est.o es, como un conjunto orgánico derivado de los p:rimeros 
p1.incipios de la filosofía 18 • 
Así fue como los autores de e-stas obras reorganizaron el material uni-
ficando las consideraciones de A.ristót.eles acerca dt:1 la naturaleza dela me-
tafísíca de los libros I-IV y VI y annaron con ello una introducción, al 
tiempo que combinaron las alusiones dispersas de Aristóteles acerca de la 
IR. Vúasn .. J. (1allegü Sa!vadurc-::,,;~ •i1 ,a l~nscf\nn:.t~a rh~ la tnetaflsic:a en ln univnrsidmt dn Vale.n-
ci;,, du.nmte d. Kiglo XV'!", .Ana.l,,,:f(I. ·"":m, frnw:<>11t•11.,ia, ,i5 ( 1 !172), Jlfl. 1 :-17-172. 
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unidad y la verdad de los libros IV-V y X con el tratado escolástico acerca de 
los trascendentalp,s y con ello hicieron un tratado sobre las propiedades del 
ser. Estos preambula a la metafísíca fueron completados agregando al lexi-
con filosófico de Aristóteles (libro V) material de los libros VII-IX y de la 
Física para formar con ello un tratado acerca de las causas. Tomando como 
base una consíderación de la metaflsica como ciencia de la sustancia y sus 
diversas divisiones, reunieron los contenidos de los libros VII y XII con 
algún material proveniente de la Fisica y C.'011 ello formaron un tratado final 
sobre metañsica propiamente dicha w_ 
Esta estructura básica es fa que puede observarse en las célebres Dis-
putationes metaphysicae de Francisco Suárez "'', que fue plin1ero profesor en 
el Colegio Romano de la Orden <Jesuita y luego en fas universidades de Al-
calá, Salamanca y Coimbra. Las Dú;putationes de Suárez ti-afan, en primer 
lugar, el concepto de ser y sus propiedades, luego discuten las nociones de 
acto y potencia, necesidad y contingencia, y concluyen con una enumei-ación 
de las categorias de sustancia y accidente. Suámz sustit.uyó el extenso 
tratado De cauHis por la discusión habitirnl de la tenninología y extendió 
considerablement.e la sección acerca de la sustancia y los accidm1tes mediante 
la inclusión de tm tratamiento de las entidades metafísicas que habían sido 
distinguidas hacia fines dH la &lml Media: ens infinitum, ens creatu.m in-
materi.ale y ens creatwn materia/e. Snárez empleó esta distinción no sólo en 
la estructura de su tratado acercci de las divisiones de sustancia y ciccidente, 
sino también cuando fommló su definición del tema de la metafísica como el 
ser real que incluye a Dios, las inteligencias, las sustancias materiales y los 
accidentes reales i,. 
La base fundamental de la reinterpretación cristiana que llevó a cabo 
Suárez del pensamiento de Aristóteles rnside en la relación entre la realidad 
finita y el infinito poder creador d(~ Dios. Sn reflexión acerca de esta relación 
lo llevó a afirmar que el tema de la metafísica es el ser real. El ser finito es 
el que puede ser constituido en existendfl actual por medio del poder absoluto 
de Dios. Consecuentemente, el ser real no puede ser simplemente identificado 
con el ser actual; debe incluir el ser posible, no sólo el ser que existe, sino 
además el que puede ser pensado L'Omo posiblem.ente existente. El concepto 
del ser real que es el tema de la 1netafisica es objetívo en el sentido de que e1 
ser real puede ser pensado como posible, porque su esencia no contiene 
notas contradictmias ""-
Esta comprensión suaredana del tema central de la metafísica vuelve 
a otorgarle la unidad que había sido amenazada por la propuesta de Pereira 
de distinguil' entre la ciencia del ser y la ciencia de Dios. La metafísica es 
filosofía primera porque e..xplü·,a y confirma los axionrns comunes a la filosofía 
1" Vé:,se ,J. üallc¡.,a, Salva,!ores, "'!.,;, a¡.,aridún de las primeras meüd:ísicm; sislei.rn:iti<.1.1,; <m ln 
Espana dd siglo XVI", un E"'rit.o,uh• Vnlul, ;¡ (JH7:l), pp. 9l- lH2. 
"'' Acerca rh, 1:)'uárnz vé:u,r, Lnhr, 1.<t/.in l\,úlo/J.,, ( :011111u,n1m·icx (n. 4 ,mpra), 11, pp. 441-445. 
,., Su~re:,;, J)i.,p11J.r,l:ío1w.~ 111.r'l"¡,hy.si(-11,·, 1, 1, :ifi, 
""8uúre;,:, Disp. nw!aph., l.!. 
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y la teología. La metafísica fis también la ciencia del ser mismo, porque la 
necesidad de toda renlídad finita estú fundamentada en el hecho de que esa 
realídad posible es un objeto posible del infinito poder c,-reador de Dios. La 
metañsic.<1 es teología porque Dios es el ser necesario cúyo poder absoluto 
puede poner en la existencia actual aquellas cosas que no contienen notas 
contradictorias. La metafísica es una ciencia y no tres porque estudia todos 
esos objetos bajo el aspecto de que ellos no involucran contradicción 2:i. 
La metafísica de Suúrez puede entenderse como una respuesta a lo que 
muchos de sus colegas en las facnlt.ades de teología consideraban como un 
exagerado énfasis en la lógica y la filosofía natural en las universidades 
espaüolas de principios del ">i_g-Io XVI. Suárez estaba de acuerdo con que el 
curriculu.1n (fo b fr1cultad de artes necesitaba nna reforma, pero en su visión 
la refonna no consistía simpleniente en establecer un lugar para la meta:ñsica 
en los cursos de filosofía. La verdnden1 rd"onnn invólucraba ln transfonnadón 
de ÜI ciencia dd Sf.ff en una enciclopedia completa de las ciencias filosóficas. 
La reinterpretación de Snán,z de 1n ,netafisica de Aristóteles tenía como ob-
jetivo enfi·ent:nr el desafio que i-;l aristotelismo sen1far de l,,s univers:idades 
italianas había planteado a la e,wob1stica apologética. Aunque Suúrez estaba 
dispuesto a admitir que el a.1.1;'lm11mto físico aristotélico para demostrar la 
existencia de Dios que pmte del movimiento no es apto para alcanzar una 
sustancia inma te1ial increada, no obstante soste1ria que era posible emplear 
los principios filosóficos aristotélicos para probar la existencia de Dios y la 
inmortalidad del alma, no en la física, pero sí en la metafísica. A través del 
argumento metafísico que parte de la causalidad eficiente se puede llegar a 
uu ser primero infinito. A partir de la actividad intelectual del hombre es 
posible argumentar metafísicnmente en favor de la espiritualidad del alma 
humana que es, en tanto sustancia inmaterial, inmortal. En respuesta a los 
nuevos planteos concernientes a la doctiina de Dios y frent,e a las necesidades 
de los misioneros cristianos, Suárez enf~ü.iza el conocimiento natural de 
Dios que proporciona la metafísica. La teología natural constituye el centro 
sobre el cual discnrren las Dü,putationes. Para Suárez, Dios conocido por 
medio de la razón natural es el principio de un sistema que comienza con la 
división básica de la realidad entre creador y creado y procede a través de 
las divisiones contenidas en el Súr finito para alcanzar todos los tipos y 
grados de realidad ~•. 
Fue por esos motivos que Srnirez recurrió a la distinción metañsica de 
la realidad entre ens in/initwn, ens creatwn inmateriale y ens creatum 
materfrtle. Esa distinción enfrent:cí la creciente necesidad de un tratamiento 
independiente del problema de Dios, transfonnó en irrelevant,e lo que para 
los escolásticos había sido una creó.ente crisis de la física aristotélica en-
tendida como la ciencia del co1pus ,nobl/,e y proporcionó una base metafísica 
para 1a defensa de 1a apologética escolástica. Aún más importante que tocio 
2'-' Suún),,, l>isp. 111«/u¡,h., 11.l. 
"'' StJ,Íl'<'r., /IL,¡,. IIWl(tp/1., XX!X.-XXX. 
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ello es el hecho de que la distinción d,, Suárnz ya implicabc1 lR división de la 
nu-tnfisica en las partes que se llam,H"úm después leolD/da natural, psicología 
racional y cos,nolog{a. Dü este modo, el 1uodo de ensuñar las ciencías es-
peculativas fue así fijada parn los siglm; subsiguient,,s, no solo en las t)scuelas 
católicas sino también en lns acm!emins protestantes y en las universidades. 
Al!S'/'RAC'J' 
Tite· AristoLclianism ofllv, pcrind 11:íO- lGGO ¡)i-,:,,a;,,nts a pidurc whlch difl"c,rs radical-
ly from tlw universiLy philosophy of" thc Middl" /\g1.•s. Tlw 1·,,volL :1gain.st Scbolastici.srn 
which took pl:w" during this ¡:n,ri .. rl w:1,; lrnsic:dly ¡;;1rt ora struggk, lmLween Lhe old 
,,sb,bli.sh('d deri.cal cbss and nc,w h,_y :1Ltitudcs t11 ¡.1hiln.~ophy. Scholastk: Aristotelianh;m 
h:.,d offorerl a hiurarchic:illy unili(:d worlrl-vicw, hul l>y th,, 16th ..-:entury thü-; nnity bad 
hroken dnwn., ~n thHt w,• must ,w,nk. in this pe l'!od 11nt ,,¡-l>IW, l_mt ,,f sever·::d Ari.slotelianisms. 
